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=主 题 词>   无过错责任  弱者保护  危险归责
我国 5民法通则6 对侵权的民事责任规定较为详尽, 直接设有规定的, 共有 17个条文,





形成了各种新的原则和理论, 其中最为重要的莫过于无过错责任 (无过失责任) 的理论与实
践。我国学者也经常论及无过错责任, 但其归责根据何在? 其构成要件如何? 其在侵权行为
法上居于什么地位等等问题仍有待进一步研讨, 本文拟就此问题进行探讨。
一、无过错责任的产生及其含义
在英美法, 无过错责任称为 / liability without fault0 或 / no- fault liability0。这个概念是美
国学者巴兰庭 ( Ballant ine) 于 1916年在 5哈佛法律评论6 上发表的一篇关于交通事故责任
的文章中最先提出来的。¹在英国, 关于无过错责任, 则是赖兰兹诉弗莱彻 ( Rylands v.
Fletcher, 1868) 一案所创设的法律原则。在该案中, 布莱克本 ( Blackburn) 法官类推适用其
他案例, 创设了以下原则: 土地所有人在非依自然方法使用其土地过程中, 为自己的目的,
在土地上带来或堆放物品, 就该物品逃逸而可能造成的损害, 无论其是否有过错, 均应负赔
偿责任。º美国各州法院多采取布莱克本规则, 企业就其异常危险活动( abnormallydangerous
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activity) 所生之损害, 负严格责任 (无过错责任) , 并扩大其适用范围。»而产品制造者、销
售者的无过错责任, 则是美国法院创造的一项侵权法制度。
在大陆法国家, 法国民法典系采取过错责任制度, 其变化始于判例。法国最高法院在
1914年 1月 19日的一个重要判决中指出, 物之保管人除能证明损害系由于 ( 1) 不可抗力,
( 2) 被害人之过失, ( 3) 第三人之过失所造成者外, 纵其对损害之发生并无过失, 亦应负赔
偿责任。这一重要判决, 确立了无过失责任主义, 根本改变了法国侵权行为结构。¼在德国,
则大量采用特别立法规定无过失责任。在理论上, 德国学者也对无过失责任作了总结。德国
权威教科书 Enneccerus-Lehmann之 5民法债篇6 , 在其 1930年第 11修订版中, 列举了 3种损
害赔偿之发生原因: ( 1) 因故意或过失不履行债务或物上请求权; ( 2) 因故意或过失不法侵
害他人法益; ( 3) 行为人对损害之发生并无过失, 但基于特殊理由, 应负损害赔偿责任。属
于最后一种者, 情形甚多, 因情形不同, 我们不能积极提出一项原则加以说明, 只就其消极
特征立论, 统称之为 / 无过错责任0。½
从上述两大法系有关无过错责任的理论与实务来看, 无过错责任是指加害人对损害的发
生不论是否有过错均应负赔偿责任。其要点有三: 其一, 是不以过错为侵权损害赔偿责任的
构成要件; 其二, 无过错责任并非绝对责任, 各国立法均承认行为人得提出特定的抗辩事





主义, 斯密指出 / 各个人都不断努力地为他自己所支配的资本找到最有利的用途。虽然, 他
们考虑的不是社会利益, 而是自身的利益, 但他们对自身利益的研究自然会毋宁说必然会引
导他选定最有利的用途0。¾在这种经济思想支配之下, 就自然可以得出这样的结论: / 劳动
力是自由流动的, 工人接受某项工作就被认为自愿地承担该项工作的通常危险以及他所知道
的异常危险0。¿在经济自由主义之下, 只有当人们作了错误的选择, 即有过错才会有责任。
一战结束以后不久, 资本主义世界经济危机和政治危机并发, 社会矛盾异常尖锐, 大批工人









主观过错是人的自由意志选择的结果, 过错表现为道德过失 (moral fault) 或人格过失 ( per-






体或团体与个人之间的关系, 但是到了这个地步, 不再是过失或疏忽的归属问题, 而仅为危
险的问题了, ,在研究责任的时候, 无需探讨有无过失或疏忽, 而仅为研究最后由哪一个负
担危险的责任0。À庞德亦认为: / 法律已从 19世纪的抽象平等过渡到根据各人负担能力而调
整负担, 总之, 法律的重点从个人利益逐渐转向社会利益, 法律的目的就是以最小限度的阻
碍和浪费以尽可能多地满足人们的需求0。Á
(三) 现代民法思想的依据





人的过错, 便不能得到赔偿, 其结果难以符合社会公平, 从而使得过失责任原则的价值基础














作的一个概括, 它并没有明确归责根据问题。他指出, / 在侵权行为法, 某人应赔偿他人因
一定事故使其权利或利益所遭受的损害, 显然, 这时在损害赔偿义务人与损害行为之间, 必
须存在某种联系, 这项法律规定, 才会显得合理0。lw这种联系即是归责的根据或原因。19世
纪的侵权行为法, 就是以行为人的过错作为这种联系, 即作为责任归属的根据。那么, 法律
规定行为人无过错时也必须承担责任, 其根据何在? 这是必须回答的问题。笔者认为, 从两
大法系的共同认识来看, 无过错责任的归责根据是物品、行为的危险性, 即可称之为危险归
责。
在德国, 按照权威民法学教授拉伦兹的见解, 德国法上的损害赔偿, 可归为四项: 第一
项, 过失责任; 第二项, 因特定危险事物享受利益者, 对于由此危险所生损害之责任; 第三









一定最高金额限制, 立法意旨在使负担危险责任者, 可预见并预算其所负担之危险责任, 而
依其经济能力, 从事保险。lx
在日本, 一方面, 民法中确立了适用无过错责任的情形, 日本民法第 717条规定: / 因
土地工作物之设立或保存上之暇疵, 致他人发生损害时, 其工作物之占有人对被害人负赔偿
损失责任。但占有人对于损害之发生已为防止之必要注意者, 则由其所有人负损害赔偿责
任。0 另一方面, 则通过学说及判例改变该条文原有的结构与内容, 其改变的方式, 除了严
格占有人免责举证的条件, 以阻止其免责的可能性, 还扩张工作物的概念, 以使该条文实际
当中所产生的危险责任的效果得以强化。与此同时, 日本通过特别立法的方式确立无过错责






重于社会利益, 而不是个人利益的保护。从 / 一般安全0 的目的出发, 应确定 / 持有危险物
或从事危险事业者未能阻止损害的发生所致的损害负责0 的责任。他认为布莱克本规则代表
的严格责任原理是对个人主义的否定, 在现代法哲学上, 有高度的妥当性。lz而布莱克本规
则又为美国 5侵权法重述6 (第二次) 所接受, 重述第 519条规定, ( 1) 从事异常危险活动
( abnormally dangerous activity) , 即使尽其最大注意避免损害, 也应对其行为给他人人身、土
地或动产造成的损害承担责任; ( 2) 这一严格责任仅适用于那种使得其活动具有高度危险性
的损害或风险。对于何种情形构成异常危险活动, 重述第 520条列举了 6项考虑因素: a、
存在损害他人人身、土地或动产的高度异常危险; b、产生损害后果的可能性是巨大的; c、
通过合理的注意无法排除该危险; d、物品的使用超出了通常的应用范围; e、该活动与其从
事的地点不相适宜; f、其对公众的价值高于其危险的品质。在这 6项因素中, 一项并不足
够, 但也无需全部具备。由此可见, 在美国当代侵权行为法上, 严格责任的基本归责根据是
物品或行为的危险性。
笔者认为, 用危险归责原则概括无过错责任的归责根据, 是符合现代社会的价值判断
的。具体而言, 其一, 因为企业、物品或装置的所有人或持有人制造了危险来源, 因此应负











则等, 对归责原则本身的含义往往不作剖析, 由于缺乏对归责原则的精确考究, 出现了一系
列的偏差。所谓归责原则, 德国学者称为归责原因或责任原因; 而在英美法, 则用责任的标
准称之, 即 / criterion of liability0。因此, 归责原则即是承担责任的根据或根本原因之义,
/ 即决定某人对某种法律现象在法律价值判断上是否应承担法律责任0。l{因而我们可以将不
以过错为责任要件的责任形式从消极的一面统称为无过错责任, 但我们却不能也从反面去说
明归责的根据或原因, 因为在逻辑上称 / 无过错责任原则0 即意味着以 / 无过错0 为归责根
据, 其谬误极为明显。
因为在没有界定其内涵的情况下, 使用无过错责任原则这一概念, 我国学者对其能否成
为一项归责原则意见分歧, 但无论是持肯定态度还是持否定态度的学者大多存在一个 / 无的
放矢0 的问题。例如, 有反对 / 无过错责任原则0 的学者认为, 该原则在理论上是不成立
的, 在实践上是行不通的。其主要理由是: 同一法律部门不可能同时存在两个互相对立和排
斥的基本原则, 我国民法既然把过错责任作为一般原则, 那么就不存在无过错责任原则, 无
过错责任只是依法律的特别规定而出现的个别特殊情况。l|其否定的论据是 / 基本原则只能
有一个0 , 而不是该种归责根据能否成为侵权行为法的一项基本价值判断, 显然是离开了归
责原则的本义。而对 / 无过错责任原则0 持肯定态度的学者大多并未指出承担责任的根据何
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胳, 又如何在叙述中给予作家 /知人论世0 的定位和评价呢?
其次, 一部文学史必然需要建构一种叙史逻辑, 亦即在相对客观完整地呈现历史原生面
貌的基础上, 写出治史者的史家眼光, 以达到历史和逻辑的统一。世界不同地域的华文文学
其历史文化政治背景存在差异, 如何从纷杂无序的文学现象中抽绎出其内在逻辑与发展规
律? 值得研究者深思。而目前所见文学史著作在逻辑结构上显示出薄弱的缺陷, 或在首章中
作一概述而在诸章分述中却根本无从体现完整的叙史逻辑, 或以自然史的发生、成长、挫
折、高潮这种简便而粗陋陈旧的方式来进行描述, 构成了在文学史建构方面两种常见处理方
式。
基于以上诸方面的因素, 有必要向一些匆忙上阵、急于写史的研究者问一句: 海外华文
文学史写作是否为时尚早? (小新)
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